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大 森 正 之
1.は じ め に
環境経済学の一般的なテキス トにおいて,ア ルフレッド・マーシャルは,若
干の例外を除いて,必 ず しも環境税の先駆的な唱道者としてはみなされていな
い(1)。むしろ環境破壊を経済学者が 「外部不(負)経 済」の発生として把握
する場合に用いる 「外部性」概念を,限 界収益の逓増および独 占の形成 と関
連づけて議論 した点が,マ ーシャルの業績 としては高く評価されている(2)。
本稿ではこうしたマーシャルを,都 市労働者が被る住環境の劣悪化への政
策的対応 として,単 に環境税の先駆的な形態としての 「空気浄化税(fresh
airrate)」 を導入すべきであると提言 した点においてだけで評価するもので
はない。むしろ,住 環境問題への直接規制の導入を具体的に提言 した点につ
いて も積極的に評価する。そしてジョン・スチュアー ト・ミルが行 った,主
として田園地域を対象 とし,近 隣住民の生産活動 と生活の基盤である入会地
(commons,共 有地 とも訳す)を 保存するための理論の構築と実践的な関与
とを,マ ーシャルが積極的に継承 した側面に光を当てる。またマーシャルに
先行する,効 用価値学説の唱道者であるスタンリー ・ジェヴォンズと功利主
義の倫理学と経済学との境界問題の探求者であるヘンリー ・シジウィック,
この両者の理論の継承者あるいは非継承者 としての側面にも,環 境経済学の
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視点から光を当てる。 この点で,以 下では極めて一面的なマーシャル評価が
展開される。 しか しながら,こ うした一面的な評価さえ十分になされていな
いのが,環 境経済学の現状ではなかろうか。
以下,ま ず第2章 では,マ ーシャルにおいて都市の住環境問題への関心が
形成され深化する過程,お よびその時代背景について論及する。次に第3章
では,彼 の住環境保全論の理論的な枠組みの独自性とその限界を,先 行する
経済学者および後継者との比較において特徴づける。さらに第4章 では,こ
うした理論的な枠組みに即して導かれた都市アメニティ保全政策の提言内容
を検討する。そして最後に,都 市アメニティの保全問題に焦点を当てたマー
シャルの理論 と政策 とが示唆する,現 代の環境経済学および環境政策にとっ
ての積極的な含意について言及する。
なお,第4章 第2節 で詳述するように,マ ーシャル自身 は,1907年 の論
文 「経済騎士道の社会的可能性」(以 下 「騎士道論文」 とする)に おいて,
はじめて,「 アメニティ」 という語を用い.て都市の住環境の保全を説 いてい
る。 これを一つの到達点とみなして,本 稿では,そ れ以前の段階についての
叙述では,同 一内容を示す用語 として 「住環境」 という表現を用いる。 しか
しなが ら,本 稿の表題 と第4章 では,こ の到達点を強調する意味で,象 徴的
に 「アメニティ」 という語を用いている。
2.マ ー シャルにおける住環境問題への関心 とその背景
2-1住 環境問題への関心の形成と深化
19世 紀半ばにロンドン市内(シ ャルロッテ ・ロウ)で 生を うけた,後 の
経済学者マーシャル(1842～1924)に とって,彼 の生まれと育ちは,当 時の
社会問題群への独自の関心を喚起 し,彼 の人生上の選択に極めて大きな影響
を及ぼ したと考えられる。そしてその関心 とは,主 として都市労働者の貧困
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問題,と りわけ彼 らの劣悪な住環境の問題であ った。マ ーシャルの生 まれ に
ついては,ジ ョン ・メイナ ー ド・ケインズの 「マーシ ャル伝」で,聖 職者 の
家系であることが過度 に強調 され(KeyensJ.M.,1981-a,pp.106-107),それ
への批判が ロナル ド・コースによって な され て い る(Coase,1990-a,pp9-
10)。 とはいえマー シャル 自身 が,父 親 の影響 で,幼 少か ら聖職 につ くこと
を強 く意識 させ られた ことは,当 時の労働者 の悲惨 な境遇へ の宗教的 な慈悲
心 あるいは同情心を彼が育ん だ一要 因であったと考 え られる。 また,近 年 の
西 岡幹雄の詳細 な研究(西 岡,1997,pp。7-9)に よれば,イ ングラ ン ド銀行
の一般職員 であ った マーシ ャルの父親 は,マ ー シャル誕生 の数年後 に,ロ ン
ドン郊外の 田園地域 に(1845年 に シデナムに,そ して1850年 にクラバ ムに)
一家 を転居 させ た。 そ してその後,マ ー シャルのかつての生誕地 には労働者
が多 く移 り住み,徐 々にスラム化 す るにいたる。 その荒廃 の進展 を見 なが ら
マーシ ャル は育 ち,労 働者 の住宅 問題 への関心 が形 成 された と推 察 され る。
マー シャルは1865年 に,ケ ンブ リッジ大学 を卒業す る と同時 に,同 大 学
のセ ン ト ・ジ ョー ンズ ・カ レッジの フェロー とな り,1868年 に同 カ レッジ
で道徳科学 を教 え始 めた。 そ して1870年 代 の初 め頃には,経 済 学 の研究 を
生涯 の仕事 にす る ことを決意 した とされてい る。 それは例えば,未 刊の 「リ
カー ド論」 と 「クール ノー論 」が1870年 に,同 じく未刊 の 「ジェヴ ォ ンズ
評」が1872年 に執筆 されてい ることか らも了解 で きる(ibid.,p.23,p.39)。
そ して,労 働者 の貧 困問題への公の場所お よび文書で の言 及 は,翌1873年
にケ ンブ リッジ大学 の 「改良 クラブ」でお こなわれた講演 とそ の記 録,「 労
働者 階級の将来 」で最初 にな されて いる。そ こで は,後 に,マ ーシ ャルが労
働者 の住環境に言及す る際 に必ず用 いるキーワー ド,す な わち 「新鮮 な空気
(freshair)」 と言 う語 が,お そ らく最初 に使用 されている(Marshall,1873,
p.16)。 とはいえ この講演記録 における労働者 の住環 境 へ の関心 は,ま だ十
分に深め られて はいな い。
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次 に このキ ーワー ドが用い られ るのは,1884年 に雑 誌 『同時代 評論』 に
掲載 された論 文 「ロン ドンの貧 困者 の住居 をいかにすべ きか」 においてであ
る。表題 か らうかがえるように,労 働者 の貧 困問題 へのマーシャルの関心は,
その焦点 がよ り明確 にな り,よ り深め られ る。 そ して1890年 の 『経済 学原
理』(以 下 『原 理』 と略す)初 版 において,こ の 「新鮮 な空 気」 とい うキー
ワー ドは,当 時のイギ リスの経済状況 につ いてのマー シャルの認識 と関連 づ
年表1マ ーシャル 「経済学原理』(初 版)に おける都市住環境保全論に
いたるまでの理論的基礎の形成過程
著 者,著 書,論 文,そ の他 都市の住環境保全に関連する
言及および事項
1870 J.S.ミ ルが土地保有改革連盟議長に就任
コ モ ンズ お よ び オ ー プ ン ・ス ペ ー ス
の保 存 を主 張
1871 ジェヴォンズ 「経済学の理論』初版
・ 一 」 一 ・ 一...一 丁..「..一
効用価値学説の提唱/労 働の限界負
効用について言及
1879 マーシャル夫妻 「産業経済学』初版
.匿 冒..
政治経済学から経済学へ/交 換価値
物を物的富とみなす
〃
..一.匿 一..
マーシャル 「国富の一要素としての
水」
飲料,動 力源,交 通路としての水を
国富とみなす
ノ
ジェヴォンズ 「経済学の理論』第2
版
生活上の 「負の効用物 恢 や汚水)」
に言及
1881
マーシャル夫妻 「産業経済学』第2
版
非交換価値物を富に含あるか否かの
議論の重要性を否定
1883 シジウィック 『経済学原理』初版 個人の効用と社会の効用との乖離に
言及
1884
.一.一.一..
マーシャル 「ロンドンの貧困者の住
居をいかにすべきか」
新鮮な空気と余暇空間の必要性を指
摘
1887 マ ー シ ャル 「ロ ン ドンは健 康 か」 新鮮な空気,陽 光,健 康な遊技場の
必要性を指摘
1889 マ ー シ ャル か らJ.N.ケ イ ンズ へ の
手 紙
気候などの譲渡不可能な財を比喩的
に 「所得」 と見なす
1890 マーシャル 『経済学原理』初版
経済財と自由財を含む財概念の明示
/都 市での住宅建設における公私の
利害対立および煙害対策技術につい
て言及
108(688)
マーシャルにおける都市アメニティ保全の理論と政策
けられることで,彼 の抱 く関心の時代的な妥当性を裏書き している。以上の
3ケ 所での 「新鮮な空気」というキーワー ドの用例について若干補足 しつつ,
なぜマーシャルが,多 様な労働者問題あるいは貧困問題の中で,と りわけ住
環境に着 目したのかについて,次 節で言及 したい。
なお,本 章および次章における叙述の理解を促すために 「年表1:マ ーシャ
ル 『経済学原理』(初 版)に おける都市住環境保全論にいたるまでの理論的
基礎の形成過程」を前頁にあげている。適宜,参 照されたい。
2-2な ぜ労働者の住環境が問題なのか
マ ーシャルは講演録 「労働者階級の将来」 において,過 酷 な肉体労働 が人
間(親 だ けでな く子供 も含む一筆者注)の 成長 を妨 げる ことへ の防護策 とし
て,余 暇 の過 ご し方の改善 に言及す る。 その際に彼 は,自 らが徒歩旅行 時に
体験 した 「新鮮 な空気」 と 「景色 の珍 しさ(noveltyofscene)」によ る気
分転換 を事例 としてあげる(Marshall,1873,p.16)。 また この講 演録 では,
余暇 時間での労働者 の 自己改善 と自己教育 に よって,あ る種の 「協 同社 会」
が実現 されるべ きであ るとす るマー シャルの将来 展望 が,願 望 を こめて表明
されてい る(ibid.,p.24)。 そ して これは,明 らか に,所 得の公平な分配 と余
暇の拡充 とが実現 され うる,自 発 的に選択 された 「定常状態 」(資 本 蓄積 と
人 口増加 の停止 を前 提 とす るそれ)に 関す る ミル の 『経 済学 原理』(以 下
『原理』 と略す)で の展望 をふまえた もので あ った(Mill,1965,p.756)。 し
か しこの講演録には,ミ ルの 「定常状態」論が前提 して いる森林や荒れ地や
水域,さ らには野生生物 といった天恵物(naturalriches)の 保全 につ い て
の言 及 はほとん どな い。 この点 は,本 稿が課題 とするマー シャルにおける都
市労働者 の住環境の保全論 と,筆 者が先行論文(大 森,2002)で 課題 とした
ミル における田園地域 での入会地 の保存論 とが,そ の焦点 の当て方 を全 く異
に しているこ とによろ う。
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次に論文 「ロ ン ドンの貧困者の住居をいか にすべ きか」で,マ ーシ ャル は
冒頭,「 ロ ン ドンの貧 困者 の住居 がいかに改善 されよ うとも,ロ ン ドンの全
域 がその人 口に対 して新鮮な空 気 と健全な レク リエ ーシ ョンのために必 要な
フ リー ・スペースを与え るのに十分 でない ことは,依 然 としてかわる ことは
ない」(Marshall,1884,p.205)と 述べ,都 市 の労 働者 の一 部を 田舎 へ転居
させ ることを勧告 す る。 ここには,明 らかに先 の講演 録 か らほぼ10年 を経
て,労 働者 の住環境 問題 への認識が一層深 まっていることを見 て とれる。 そ
して煤煙(smoke)の 過剰化 と陽光 あふ れ る緑 地 の稀 少化 とが,都 市 の労
働者 とその子供 たちの体力を低下 させ る状況(労 働力 の再生産の困難)を 指
摘 して,早 急 な改善 を要請す る(ibid.,p.207)。 また,1887年4月13日付
の 『ポール ・モール ・ガゼ ッ ト』紙 が掲載 したマ ーシャルの 「ロ ン ドンは健
康 か」 と題 した論 説で も,清 浄な空気,陽 光,健 康 な遊技の不足によって人 々
の活力 が奪われ ることが危惧 され て い る(Marshall,1887,p.367)。 は た し
て当時 のイギ リスでは,い かな る経済状況の推移 において,都 市労働者にとっ
て住環境 こそが,極 めて重要 な問題 とな っていたのであろ うか。
「原理 』初版第4編 「生産 または供給」の第13章 「結論」 の部分 で,マ ー
シャル はおおよそ次 のよ うに述べて いる。す なわ ち当時の イギ リスでは,穀
物法 の撤廃(1846年)以 来,海 上輸送技術 お よび外 国 での陸上 輸送 技 術の
発展 と相 まって,豊 富 な外国(植 民地を含む)産 の原材料の輸入(移 入)が,
急速 に拡大す ることとな った。 そ して一 方で は,労 働者人 口の増加が生 じつ
つ も,そ れを相殺 して余 りあ る衣食 の分 野 での欲 望 の充足 が可 能 とな った
(Marshall,1890,p.380)。 つ まり ミルが危惧 した 「定常状態」 の 自然 必然 的
な到来 は,当 面,回 避 されたのであ る。 しか し他方 では,「 陽光 や新 鮮 な空
気」 な どの労働者 の住宅を とりま く自然環境 は劣悪化 し,そ れ らへの欲 望が
充足 され るこ とはなか った(ibid.)。 衣料 と食料が量的 および質的 に足 りて,
住居 の量 的および質的な側面 の重要性 を労働者,経 済学者,そ して社会改良
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家 は知 る こと とな ったのである。 こ うした労働者 の住 環境 問題 につ いての関
心の深 ま りは,同 時に,こ の問題 に即 した独 自の経済学の理論 的枠 組み にお
いて,当 該問題 を適切 に位置づ け,理 解 し,そ こか ら処方 箋を導 く,と いう
課題 をマー シャルに課す こ とにな った。主 として ミル,ジ ェヴォンズ,シ ジ
ウィ ックとい った先行者(ド イツの経済学者 も含 む)の 理論 の検討,そ して
それ らか らの継承 と断絶 を経 て,次 章 で示す よ うにマー シャルによ って独 自
の理論的 な枠組みが,ま さに住環境 問題 を強 く意識 しつつ,準 備 された。
3.マ ー シャルにおける都市住環境保全論 の理論的枠組み
3-1財 概念の構成 と射程
3-1-1ミ ルの富概念 か らの継承
ここでは まず,筆 者が先行論文 において論及 した ミルにおける富概念 の矛
盾を,マ ーシ ャル がいかに克服 し,1890年 の 自己 の 『原理』 初版 にお いて
この矛盾を統一 して,財(goods)概 念を提起す るにいた ったのか,そ の過
程に着 目 した い。 また この統一 は,い わゆ る経済 財(economicgoods)と
自由財(freegoods)と の区別を含 んだそれであ り,マ ー シャルが大気や陽
光 とい った都市の住環境を構成す る主た る要素を 自由財 とみなす にいたる過
程 でな された統一であ る。 さらにこの統一 は,後 述の ように,ミ ル が富 か ら
区別 し天恵物 とみな して,政 治的実践の領 域 に追 いや った多様 な自然的公共
財 を,再 び経済学の領域 に回収す ることを も意味 した。
以上 を敷宿すれば,ミ ルの 『原理』 においては,労 働の生産物で あ り,そ
れゆえ に譲渡可能な物財 こそが,富(wealth)で あ った。 その ため大 気や
陽光 とい った 「自然 の贈 り物」は無償であ り,譲 渡不可能で あることか ら,
天恵物 と見 な された。 そ して この天恵物は,さ らに野生の動植物な どの土地
か らの 自然 発生 的な生産 物(spontaneousproduce)をも含 む もの と され
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た。特 に田舎 や田園地域 の土地 は,た とえ形式 的には貴族 の領地(つ ま り私
有地)で あ って も,そ こで伝統 的に行 われる近隣住民 の共 同的な利 用の形態
に着 目す るこ とで,入 会地 および共有物 を意味す る コモ ンズ とみな された。
そ して ミル は,そ の保存 を目指す政治組織 とその活動 に参画 し,あ るいはそ
れを主宰 して,入 会地 の保存 を大衆 に訴 えた。なお後述するように,マ ー シャ
ルの着 目 した都市 の空 き地や公園な どの共有地 あるいは公有地 は,同 じ くコ
モ ンズで あるが,マ ー シャルの時代 には,一 般 にオ ープ ン ・スペースと呼ば
れ るよ うにな って いたようで ある。
また,ミ ル は個人の所有物 についてい う富 と,国 民 の所有物 につ いて い う
富 と,人 類の所有物 につ いてい う富 とは,そ の意味 において重大 な区別 があ
るとみな していた。そ して個 人の視点か らは譲渡可能 なものを富 と し,国 民
と人類の視点か らは効用のあ る もの全てを富 とみ な している(Mill,1965,p.
8)。 このよ うな富概念の二重 化は,先 に述 べた労働の成果物で あることと譲
渡可能性 とを条件 と して富概 念を構成す る際に,そ の理論的な基礎 とな った
労働価値説(独 自な生産費説 の根 底にあ るそれ)と,国 民や人類の富 と言 っ
た場合 に,そ こに顕在す る効 用価値説 との奇妙な矛盾的併存を背景 と してい
る。 ではマー シャルは,自 らの課題 であ る住環境 問題の要であ り,ま た ミル
が富 か ら除外 した ところの天 恵物(特 に空 気 と陽光)を,ミ ルの矛盾を乗 り
越 えて,ど のよ うに経済学の対象領域 に回収するのであろ うか。
1879年 に 「プル ス トル ・マーキュ リー&デ イ リー ・ポス ト」 誌 に掲載 さ
れ た講演録 「国富の一要 素と しての水」 で,マ ー シャルは,ミ ルの国民の所
有物 についてい う富に言及 してい る(Marshall,1879)。 水 は,飲 料 や水 力
源 や国 内水路 として国富を構成 している とするマー シャルの見 解 は,「 明 る
い澄 んだ空 と美 しい景色は……イ ングラン ドの国富」(ibid.,p.69)と い った
見解 と共 に,ミ ルのそれか ら一歩 も出る ものではない。 また この1879年 は,
マー シャル夫妻が 『産業経済 学』 の 初版 を 出版 し,斯 学 に対 す るpolitical
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economyい う用語法 をやめeconomic:と 言 う表記を初 めて用 いた年 で もあ
る。 しか し,お そ らくこの著書 の出版が 「国富の一要素 と しての水 」 につい
ての講演 に先立 ったために,『 産業経済学』初版 では以上 の 「水 す なわ ち国
富」 とい う叙述 を欠 くことにな った と推 察でき る。 よ って我 々 は,「 水す な
わち国富」 とい う叙述 を,1881年 の 『産業経済学』 第2版 まで 待つ ことに
なる。 そ して我 々はこの第2版 で,マ ー シャルの富概念が い っそ う豊 かにな
り,ミ ルか らの継承 に加え て,概 念 の大幅 な拡張 がな され ている点 を確認す
ることがで きる。
初版か ら第2版 に継承 されて いるの は,富 と福利(well-being)の 区別,
富の条件 としての譲渡可能性,富 にお ける物的 と人的(非 物的)と の区別,
技能や知性 や誠 実 さを人的な国富 とす る点,さ らには レク リエ ーシ ョンが労
働者 の能率 の向上 に とって必 要な富であ ること,よ って音楽家が一国の富を
増進 させる点,な どであ る。 そ して,第2版 で新たに追加 された叙述部分で
は,富 に関 する個人 的観 点 と国家的観 点の上述 の区別が導入 されただ けでな
く,さ らに,政 府 や慣行 によ って認 め られた権 利を国家 的あ るいは国民的観
点か らの富 とみな して,通 行権(rightsofway),特 許権,抵 当権,国 債,
株式 が加え られ ている。(ま た個人の負債が 「負の富」 とされ る。)そ して個
人 の人 的な富 と して,能 力 や気質,事 業上 の評判,人 間関係 があげ られ る。
これ らは全て譲渡不可能 であるが富概念 に包摂 されることにな った。 さらに,
河川な どの交通路 は,当 然,明 確 に国富 とみなされるが,そ れを含 めた 自然
資源の全てが国富で あるとされ る。 そ して富概念 の検討 の最後 で,マ ー シャ
ル は,人 間 にとって有益 で あるが,無 償で入手で き,よ って全 く交換価値 を
持たな いものを 「富を構成す る事物の リス トか ら省 くべ きか ど うかにつ いて
はい くつ も論争 があ った」 と述べ る。 さ らに 「そ うい った問題 は科学 的な目
的のために も,あ るいは実践上 も何 ら重要性 を持 たな い」 と述 べ る(Mar・
shat;,1881,p,7)。 ここでい う 「論 争」 とは,お そ ら くジ ョ ン ・ラス キ ン ら
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によ って,当 時の ミル に代表 され る富概念 にたい して表明 され た不満や論難
を含 む もので あった と推察 され る。経 済学の言 う富概念への ラスキ ンの批判
は,ミ ルの富概念が労働価値説 に拘 束 され て狭 い こ との指 摘 を含 んで い た
(大森,2002,pp.154-157)。 とはいえ,J.M.ケ イ ンズの指摘 に従 って,当 時,
ジェヴォンズのそれ とは区別 され る独自の効用価値説 に既 にマーシャルが立 っ
ていた とみなすな らば,ミ ルの天恵物 を 自然的且 つ集 合 的(collective)な
富であ り一 般的な富で あるとマ ーシャルがみ なす ことは,理 論 的には飛躍で
も断絶 で もなか った といえ よう。 それはマー シャル にとって,ミ ル に残存す
る用語上 の混乱の単な る修正,つ ま り譲 渡可能性条件 の相対化 にす ぎなか っ
た と考 え られ る。 なぜ な らば,後 に 『原理』 にお いて さえ,マ ーシ ャル は財
概念 が富概念の単な る言 い換 えであ ると して,便 宜上,前 者 を用 いると述べ
てい るか らで ある。 しか しなが ら,マ ー シャルの 「富すなわ ち財」 とい った
概念 の前 提に ある独 自の効用価値理論 が,ジ ェヴォ ンズの それ とどのように
異 な り,そ れが果た して,マ ー シャルの盲あ るい は財 の概念の構成において,'
何 らかの影 響を及ぼ して はいなか ったか どうか,こ の点 につ いては改めて次
項 で環境 経済学の立場か ら検討 す ることとす る。
なお,『 産業経 済学』 第2版 において着 目すべきは,既 述 のように,田 園地
域 での私有地を地域住 民が慣 行 として 自由に(土 地 生産 物 と居 住者 のプ ライ
バ シーを侵害 しない限 りで)通 行す る権利 に ミルが着 目した点をふまえ,マ ー
シャルがこの権利を国民的観点か らの富であるとみな している点 であ る。 ここ
には単に ミルの土地倫理 の積極 的な継承が指摘できるだけではない。 む しろ こ
のように通行権を国民の富 とす ることには,明 らかに,自 然環境 の市民的な享
受権 を も富であるとみなす現代 の環境思想への飛躍の端緒がみ られる。
3-1-2ジ ェヴォンズの効用概念からの継承と断絶
1871年 のジェヴォンズの 『経済学の理論』(以 下 『理論』 と略す)初 版に
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ついて,マ ーシャル は翌年,有 名 な書 評 を書 いて い る(Marshall,1872)。
我 々はそこに,ジ ェヴォンズの効用価値理論 や方 法論 についてのマ ーシャル
の批判 を見 いだす。 しか しなが ら,環 境経 済学 の立場 か らは,ジ ェヴォンズ
の効用概念 それ 自体 の独 自性 は,む しろ1879年 の 『理論』 第2版 に顕 著 で
あ り,マ ー シャル はその批判 こそを展 開す るべきだ った と考 える。 なぜな ら
ば,初 版 において ジ ェヴ ォンズは,第5章 .「労働 の理論」 で 「負 の効用」 を
労働 について認めて いる。 とはいえ,ジ ェヴ ォンズは第2版 ではそれに加 え
て,第3章 の 「効用の理 論」 において,新 たな節 を設 けて,初 めて 「負 の効
用(disutility)」 と 「負 の物 財(discommodity)」 につ いて言 及 す るか ら
zあ る。 そ して この 「負 の物財」 とは,「 灰 や汚水(ashesandsewage)と
い った我々がそれ らか らまぬがれたいと願 うあらゆ る事物 」 である(Jevons,
1879,pp.62-63),と 具体的 に指摘す る。 さ らにこの節で,ジ ェヴ ォンズは 自
らを,「 生活上 の極めて多 くの行為 に伴 う苦痛 の生産(productionofpain)」
を表現 す る術語 の第1発 見者 であ ると任 じてい る(ibid.,p.62)。 ここに は こ
の苦痛が,あ る快楽 の生産 に必然 的に伴 うもあ,つ ま り副作用 あるいは結合
生産物で あることが示唆 され ている。 また先 の労働 における 「負 の効用」 が
労働者 自身のそれで あるのに比 して,こ の 「負 の効用」 は他者 に対 しての も
のであ ることも示唆 されて いる。
以 上を敷術 しよう。 ジ ェヴ ォンズは 『理論』初版で は,第5章 の 「労働 の
理論」 において,「 労働 の苦痛(painfulnessoflabour)」と生 産物 の量 お
よびその効用 との関係 を図示 して いる。 そ して この 「労働の苦痛」 は,マ ー
シャルが 『原理』 初版 において第4編 「生産あ るいは供給」 の序章 で言及す
る,い わゆ る 「労働の限界負(不)効 用」(Marshall,1890,p.188)に 言 い
換え られる。 この点 で,ジ ェヴォンズの労働 におけ る 「負の効 用」 について
の理解 をマー シャルは受 け入 れている。 しか しなが ら,ジ ェヴ ォンズが 『理
論』第2版 で発見 した 「苦痛 の生産」,つ ま り廃棄物 によ り第3者 に何 らか
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の被害 が及 ぶ事態 については,マ ー シャルは無視 し,以 後,彼 は この問題 に
つ いてほとん ど言及 していないのである。
既 に見たようにマーシャルの 『原理』初版では,財(goods)概 念が提 示 さ
れている。 そ してそれは,効 用を有する事物を広範 に包摂す るもので ある。 し
か し,も しマーシャルが この 「負 の効用」 と 「負の財貨」の概念をジェヴォ ン
ズか ら継承 していたな らば,ほ ぼ80年 後 にE.J.ミ シャンの著書 『経済成 長の
代価』 において,お そ らく最 初 に使用 されたであ ろう 「負 の 財(bads)」
(Mishan,1969,p.3E)と いう術語を,マ ーシャルは 『原理』において使用 した
であろう。 なぜな らば,マ ーシャル こそが都市の労働者 の住環境 問題 を理 論 的
および実践的 な課 題 として担 い,清 浄な大 気 と豊富 な陽光 の回復 を求 めて い
たか らである。 では何故,マ ーシャルはこの ジェヴォンズの発 見 を無 視 したの
であろうか。残念 なが らその理 由を明 らかにしうる資料 に乏 しく,多 様 な解 釈
の余地が多 く残 されている。 なお以上 の論点 については,次 項で補 足す る。
3-1-3マ ー シャルにおけ る財概念 の構成 と射程
『原理』初版 にお ける財概念 の構成 について,改 めてその概略を示 し,マ ー
シャルが課題 と して担 った労働者の住環境問題 の解 明に とってのその有効性,
あ るいはこの概念 の理論 的な射程 につ いて検討す る。
マー シャルは 『原理」 第2編 第2章 「富」 の冒頭 で,富(wealth)を 物財
(commodities)や 財(goods)に 言 い換えて いる(Marshall,1890,p.106)。
そ して富 は個人 と国家 と世界 の3つ の観点 か ら考察 でき ると述 べ るが,こ の
区別 は既 に ミルの 『原理』 においてな された個人 の富,国 民の富,人 類の富
の区別(Mill,1965,p.8)を 実質的 に継承 して い る。 しか しな が らマー シ ャ
ル は,こ れ らの 区別 が ア ドル フ ・ワー グナ ーの 『国民経 済学 』(Wagner,
1876,pp.6-ll)か らの引用で あるこ とを注記 し,ま た1883年 の シ ジウ ィ ッ
クの 『経済学原理』第1編 第3章 お よび第5章 にお ける富概念 につ いて参照
116(696)
マーシャルにおける都市アメニティ保全の理論と政策
すべきであるとも注記 している(Marshall,1890,p.106)。 この ことか ら,マ ー
シャルは,ド イツ語 の財(Gut)概 念の英語への転用 とシジウィックの著書 の
参照 をあえて示唆することで,自 己の財概念 の,上 述 した ミル および ミルの
富概念か らの継承の側面 ではな く,そ れ らか らの 断絶の側 面 を強 調 してい る
ように推察できる。 とはいえ,こ の章 の表題 は依然 として 「富」 なのである。
また次 にウ ィルヘ ルム ・ヘルマ ンの 『国民経 済学研究』(Hermann,1832)
か らの引用 を注記 しつつ,財 を外部 的な もの と内部 的な ものに分 け る。 そ し
て さ らに外部的 な ものを物的 な もの と人 的な もの(非 物 的な もの)に 分け,
内部的 な ものを人的 な ものとす る。 なお物 的な財 には単 に物 的な ものだけで
な く,そ れ を保有 し利用す る権利 およびそ こか ら利益 を得る権利を含ませ る。
よって 『産業経済学』第2版 を継承 して,水 や空 気や気 象 と各種産業 の生産
物,建 物 や機械 などに加 え,公 社 や企業 の債権 や株 式,独 占権,特 許権,版
権,そ して通行権が全て財 の範躊 に入 る。 また通行権 に類似 す るもの と して
旅行 の機会 や良 い景観へ のアクセス権 がそ こに付加 され る。 さらに物的お よ
び人的 な財 をそれぞれ,譲 渡可能 な もの と不可 能な ものに二 分する。 全ての
内部的 ・人 的な財 は譲渡不可能 とみな し,一 部 の外部的且つ物的な財 も例外
的 に譲渡不可能 とみなす。 そ してこの外部 的且 つ物 的で譲渡不可能 な財を,
物理的 に譲渡 できない気候 や陽光 や暖か さや空気 であ るとす る。 なお土地 は
本源的 には譲渡可能性 を もたないが,人 間によ って譲渡可能 とされ るとみな
す(Marshall,1890,pp.108-109)(3)。 また個人 にと っての譲 渡 しえ な い非 自
然 的な財 として,集 合 的(共 同的)な 公共 財をあげ,私 的所 有権に包摂 しえ
ない もの とみなす。 よ って,国 家や地 域社会の構成員であ ることに伴 う,安
全性 や公共施設 の利 用権 および社 会的な公正を求め る権利や無償教育の享受
権 をそこに包摂 する。 こうした 自然的お よび社会的な公共財を無償とみな し,
明示 的で はな いがヘ ルマ ンに由来 す る 自由財 と経済 財 の区別(Hermann,
1832,p.?)を 受 け入れて いる。 なお,消 費財 と生産財の区別つ いてもマーシャ
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ルは言及 してる。
以上のような財概念の構成は,ま ず,住 環境を構成する大気や陽光といっ
た外部的で,物 的で,譲 渡できない自由財を,経 済学の射程距離内におさめ
た点で,大 きな前進であろう。 ミルはこうした財を経済学の対象としてでは
な く,む しろ政治活動によって国家にその保全をなさしめるものとして,す
なわち労働が供給 しえない天恵物とみなして,経 済の領域から排除 した。そ
のためにミルは,入 会地の漸次的な国有化を自らの政治活動の目的としたの
であった。 これに反 し,マ ーシャルは労働者の住環境問題について,経 済学
的観点か ら政府に対 してなされる政策提言をもらてよしとする。例えば後述
のように,マ ーシャルは1897年 に,「空気浄化税」の導入といった政策手段
を政府の 「地方税に関する王立委員会」からの諮問に答えて提言する。そし
てそれは,あ くまでも純然たる経済的な手段の提言を中心としたものであっ
た。 しか しながら,後 述するように,マ ーシャルは都市の住環境問題につい
て1907年 の 『原理』第5版 の付録Gに おいて,地 方政府による直接的な建
築規制についても具体的に提言するにいたる。確かにマーシャルの財概念に
おいては,既 に,あ る種の政治的な問題解決の方法が示唆されている。それ
は 『産業経済学』第2版 で,政 府や慣行によって認め られた権利として通行
権があげられていることに関連すると考えられる。 この権利が不可侵な人権
を構成する財であるならば,同 じように,一 定の良好な水準の住環境を享受
する権利もまた,不 可侵の国民的な富として公認され,政 治的に保護 される
べきではないか。 こうした方向性を明らかにマーシャルは是認 していると思
われる。「空気浄化税」 といった経済的および財政的手法だけでは,問 題は
解決しえないとマーシャルは考えていたと推察できる。処方箋は経済的手法
に限らない。よってマーシャルは,当 然,政 治的手法である直接規制を経済
行為に課すことを正当化することになる。そのために彼は,次 節で見 るよう
に,住 環境問題がいかなる公私の利害の対立構造を持 っているかについて理
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解 を深 めるこ とになる。
なお以下 に,上 述 のマー シャルの財概念の射程に関 し,そ の限界がジェヴォ
ンズの 「負の効用」 および 「負 の財貨Jの 概念 をマー シャルが継承 しなか っ
たことにあるとす る論点 につ いて,補 足 的に言及 したい。
J.M。 ケイ ンズ も指摘す るよ うに,マ ーシャルの経 済学 上 の貢献 と して外
部経済 と内部経済の区別を ドイツの経済学(主 にヘルマ ンの経 済学)か ら輸
入 し,応 用 した ことが あげ られ る。 また環境 問題 を経済学 的に特徴 づける際
に,「 外部不(負)経 済」 とい う術語 が現在 は広 く使 われ てい る。 しか し以
上 で見た ように,ジ ェヴォ ンズ による 「負の効用物(あ るい は負 の財貨)」
の発見を継 承 しない以上,マ ー シャル 自身 は 「外部不(負)経 済」概念 を提
起 しえない。 また次節で見 るように,ミ ルの コモ ンズ保存論 を都市 のオ ープ
ン ・スペース保 全論 と して継 承す るマー シャルで あるが,「 負の財 貨」 の実
体 としての 「灰 や汚 水」 への着 目を ジェヴォ ンズか ら継承 しな い以上,そ れ
らが コモ ンズやオープ ン ・スペースに無償 で廃棄 され るといった問題の本質
にマー シャルは迫 れない。 さらに,ミ ルか ら積極的 に継承 した結合生産の概
念 を拡 張 して,正 の財貨(goods)と 負の財 貨(ミ シ ャ ンのbads)の 結 合
生産 として汚染物 の問題 を生産論 の次元 で捉え る視点をマー シャルは獲得 し
え ないのである。
マ7シ ャルが以上の限界を越えるためには,ジ ェヴォンズが 「理論』 初版 で
図示 した 「労働 の苦痛」の曲線(Jevons,1871,p.168)に対 して,そ の同 じ
労働 に起 因す る 「他者 の被 る苦痛」 の曲線 をもジェヴォンズの図 中に加 えるこ
とが必要であったのではないか。 そ して こうした負 の随伴現 象 を伴 う生産 を
「正 の労働」 と 「負の労働」の同時的な遂行 とみなすべきであ ったのではない
か④。 これ らの論点 について,マ ー シャルはなぜか環境経 済学 とい う新 たな研
究領域の手前で立ちす くんでいるかのようであ り,ま た軽率 と飛躍を好 まず,
着 実な前進 を良 しと して,後 継者にこれ らの課 題を残 したかのようで もある。
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3-2都 市における公私の利害対立とその是正策
3-2-1ミ ルの都市キ.ヤピタルゲイン課税論
ミルが言及 しマーシャルが継承 した都市問題に関連する論点は,次 の2点
である。第1の 論点は,都 市の成長と建築物の増加とに伴う地主層のキ ャピ
タルゲイ ンは 「不労所得」であって,そ れへの重い課税は,公 平性の観点か
ら是認 されるべきである,と みなす ものである。第2の 論点は,王 室や公共
団体に帰属する土地や,慈 善行為や寄付行為によって公的な機関に提供され
うる土地は,個 人や私的団体に有償あるいは無償で譲渡されてはならない,
とみなすものである。そして,そ うした土地は公的な機関に有償あるいは無
償で譲渡され,労 働者の住宅問題の解決を目的として,あ るいは農業協同組
合による当該の土地の農地化とその経営とを目的として,さ らには小規模な
農業者 による開墾 と耕作とを目的として,譲 渡あるいは貸与がなされるべき
である,と みなす ものである。
第1の 論点は,ミ ルの 『原理』第5編 第2章 第5節 の 「自然的諸原因によ
る地代の増加は特別な課税の対象としてふさわしい」 と題 した叙述において
指摘されている(Mill,1965,p.821)。 着 目すべきは,こ の課税が 「立法府に
おける土地所有者たちの支配的な地位のために妨げられてきた」 とみなす ミ
ルの指摘である(ibid.)。 ミルはこれによって,地 主に対立す る資本家 およ 』
び労働者といった リカー ド由来の階級的矛盾の都市部における発現を示唆し
ている。後述するようにマーシャルも,人 口の過密によって生 じる都市の住
環境の悪化が,地 主および開発業者(開 発資本家)と 労働者のあいだの階級
対立として広範に現れることに着 目する。そ してこの対立を公私の間の利害
対立であるとみな している。 しかしそこには,単 なる階級対立 に全てを解消
しえない,個 別的な建物(地 主)の 相互間および市民住宅(中 間層や上層労
働者のそれを含む)の 相互間に一般的に発生する陽光や清浄な空気をめ ぐる
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本来 的に私 的な対立 も,当 然,含 まれていよ う。
第2の 論点 は乳 ミルが議長を務 めた 「土地 保有改 革協 会」(1871年 正 式発
足)の 綱領(作 成 は1870年)の 第7条 に含 まれている。上記 の 『原理』での,
キ ャピタルゲイ ン課税論 と異 な り,労 働者 の住環 境 の劣悪化 を解 決す る手 段
として,国 家あるいは地方 自治体 に地主階級か ら土 地 を有償 で提 供 させ るこ
とが,は っきりと主張 されている(Mill,1967,pp.694-695)。 なお,ミ ルは,
同協会 の公開設立集会では,田 園地域 の入会地 あるいは共 有地 の管理 を国家
や自治体 に委ねた場合の官僚主義的な弊害 に も言及 して お り,後 の ナ シ ョナ
ル ・トラス トのような非政府組織 による管理 を展望 していたと考 え られる。
以上 の両論 点の うち,前 者 は,税 制 を通 じての私的な土地 所有への政府介
入 であ り,ま た後者 は,私 的な土 地所 有権 の 自由な譲渡への,先 買権の設定
な どによる,強 制力 を伴 わない政府介 入であ ると考え られ る。 よって これ ら
は,な お間接 的且 つ消極 的な介入である といえ る。 しか しな が ら,『 原理』
第5編 第1章 「政府の機 能一 般 について」 において,ミ ル は彼のい う 「天恵
物」,つ ま り自然 的公共財 の 「共 同的 な享受 」 につ いて は 「規制(regula-
tions)」 が必要で あると も述 べている(Mill,1965,p.80])。 この主 張 を,土
地 や空気 や陽光 の私 的な利用への公的な規制を含意するものとみなせば マー
シャルのい う自由財 に限 って,そ の利 用への政府の直 接的且つ積極的な介入
を ミル は支持 していた と考 え られる。 そ してこうした観点が,ど のようにマー
シャルに継 承 されてい るかを考察す るためには,な お中継者 の一人 と して,
マー シャルの実年齢上 および学問上 の先輩 にあた るシジウィ ックの著作 の検
討 を必要 とす る。
3-2-2シ ジウィックにおける 「個人的効用と社会的効用の乖離」 と
その是正策
シジウィックは,1883年 の 『経済学原理』初版の第3編 「経済施策論」,
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第2章 「生産 への関連 か らみた 自然 的自由の システム」 に おい て,「 個 人 的
効用 と社会 的効用 の乖 離(divergence)」 について言及 して いる。 また この
乖離 とい った現象 は,「 私的利益 と社会 的利益 の対立(conflict)」 で あ る と
も言 い換え られて いる(Sidgwick,1883,p.415)。 純 然 た る経 済人 か ら構成
される社会,つ ま り 「自然的 自由の システム」 で は,あ る観点か ら見て,ま
たある状 況下 にお いて,「 慈悲深 い成果 を実現 しえない傾 向」 に ある と シジ
ウ ィックは指摘す る。 そ して,個 人 と社会 の利益 が必ず しも一致 しない こと
を,独 占の弊害 とい った問題 を含 むい くつかの事 例に よって示す。 また世代
間の利益 の不一致 について も言及 する。 とりわけ提示 された事例 の中で,着
目すべ きは,良 い位置 にある灯台 が通行料不払 いの船舶 を横行 させることや,
降雨量 を緩和 し平準化 することで国民 を利す る植林事業 を私 的企業 は遂行 し
えない ことの指摘 である(ibid.,pp.412-413)。
こう した 自由放任(laisser-faire)の 状況下では,現 実 的 に妥 当で ない事
態 をまね くことか ら,政 府の介入(governmentalinterference)は当 た り
前 であ る,と シジウィ ックは主 張す る。 しか しなが ら同時 に,そ の弊害 と し
て政府 の権力 の強化,民 間か らの反発 の強化,財 政 負担 と課 税額 の増大 を彼
は指摘 す る(ibid.,p.419)。 そ して この種の対策が私 的 企業 へ の規 制 とい う
形態を とる場合,そ の経 済的 および政治的 な副作用 を十分 に考慮 すべきだ と
主張す る(ibid.,p.420)。 とはいえ,純 然た る経 済人 によ り運 営 され て いて
も完壁な社会で ない限 り,注 意深 くなされ る法 と社会 的な刑罰による強制は,
シジウィ ックにとって も不可避 なので ある。 しか しなが らシジウ ィックが 自
ら認 めてい るよ うに,こ の第3編 第2章 で は,法 や刑罰 とい った集合的 な行
為 の本質 と範囲 につ いて言及 す るだ けにとどめ ざるを得 ない。 それ は,彼 が
採用 してい る演繹的な方法で は,詳 細な実践的な規則 は導 きえず,ま た集合
的行為 の システムを構 築する ことが,一 国の社会 的お よび政治的な状況 に大
き く依存す ることを単 に表明 しうるにすぎないか らである。つ まりシジウィッ
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クは一般論 を述 べたにす ぎず,具 体的な社会問題,す なわ ち労働者の住環境
問題についての原因の究明 と処方箋の策定 という課題は,依 然 と して後続 の
マー シャルた ちに残 された ままなので ある。
なお,上 述の灯台 と植林 の事例 は,マ ーシャルの弟子のアーサー ・セ シル ・
ピグーが,「 厚生経済 学』 の第2編 「国民分配分 の規模 と多様 な用途 への資
源の配分」,第9章 「社会 的限界純 生産物 と私的限界純生産 物 の乖離 」 にお
いて引用 して いる(Pigou,1999,F.184)。 では ピグーに先立 って,マ ー シ ャ
ル にとって,こ の 「乖離」 とい った事態 は どのよ うに把握 され,そ の対策 は
どの ように構想 され たのであろ うか。次項 ではこの点 につ いて検討 す る。
3-2-3マ ー シャルの都市住環境問題 における 「公私の利害対立」
マー シャル は 『原理』初 版の第7編 「価値あ るいは分配 およ び交換 」,第
11章 「土地 についての需要 と供給,土 地 保有の続 き」の第11節 「オープン 。
スペースの建物 に関す る社 会的利益 と私 的利益 の対 立(conflict)」 にお い
て,次 のよ うに述 べてい る。
すなわ ち,都 市 のオー プ ン ・スペ ースに関 して は,私 的な利益は公的 な利
益 と衝突(collide)す る。つ ま り人 口密度 の高 い地 区では,新 規 の ビル建 設
や古 いビルの建 て増 しが起 こることによ って,住 民が貧困化す る(Marshall,
i890,pp.695-696)。 事態 は,大 気 と陽光 の欠乏に結果 し,ま た近隣住民にとっ
ての野外での休息の場の欠乏 と,さ らには子供 たちの遊 び場 の欠乏 とに結果
す る。 マ ーシ ャル はこ うした状況 を,大 都会 に流入す る人 々の血気 の消耗 と
みな して,ビ ジネ スの観点 か らも明 らかな失敗 である と指摘す る。以上 の叙
述 は,「 原理』の事実上の最終版で ある1920年 の第8版 において も,ほ ぼ同
一の ものと して収録 されている。 しか しなが ら初版 では,さ らに,次 の よう
な叙述 がそれ に続 く。
「既 に建築物の建 って いる土地 にオ ープ ン ・スペ ースを設 ける際 の費用 を,
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近隣の建物の所有者に,ど の程度負担させるべきかを決めるのは難 しい問題
である。 しか し将来,新 規に建設される建物は,田 園地域の場合を除いて,
その近隣にオープンな場所を設けるための出費を,貨 幣あるいは現物で提供
するように要請 されるべきであろう。またそれが妥当であろう」と,マ ーシャ
ルは述べ る(ibid.,p.698)。 そ して事態を 「集団的な利害 と私的な利害 との
間」の 「倫理的一経済的な問題(ethico-economicproblems)」 であるとみ
なしている(5)。確かにこのような叙述は,ま だ,具 体的な政策提言 にまでは
いたつていない。とはいえ,都 市の建造物の過密問題に対 して,採 るべき施
策の方向性 とその骨子は既に明確化されている。つ まり,オ ープン・スペー
スの実物的な減少について,主 として地方政府の介入により,金 銭的あるい
は現物的な補償を原因者である地主に強制する方向性である。具体的には,
前者の金銭補償 とは,都 市での土地の開発および再開発によって喪失するオー
プン・スペースと同等面積の敷地を当局が取得 して(有 償であるいは寄付と
して無償で取得 して),そ こに公園などを整備するための必要経費を,開 発
に関連する近隣の土地所有者から調達する方法であろう。また後者の現物補
償とは,金 銭補償が不可能な場合に,近 隣の土地所有者に代替地を当局にた
い して強制的に寄贈させたり,あ るいは建設可能な敷地全体に占める実際の 『
建築面積の割合を制限することで,オ ープン・スペースをその敷地内に確保
する方法であろう。こうした施策をマーシャルは構想 していたと考えられる。
以上のマーシャルの叙述および構想は,シ ジウィックが演繹的に導出した
「公私の利害対立」,す なわち自由放任の限界を,具 体的な都市の住環境問題
に照射 したものである。このように,あ くまでも都市における住環境問題の
現実の姿を出発点とするマーシャルにとって,当 然,参 照するのは,当 時の
イギリスの住環境問題に関連する既存の不動産関連の税制や職人労働者住居
法(1868年 制定,以 降,労 働者階級住居法として数度 の改正を経 る)や 公
衆衛生法(1875年 制定)で ある。そ してまた,そ れ らの法制度の不完全 さ
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を補完すべ く先駆的になされた,労 働者の住宅問題に取 り組む実践家 として
のオクタビア ・ヒルの様々な活動をマーシャルは参照 したと思われる。当該
問題についてのマーシャルのより具体的な政策提言は,次 章で見 るよ うに
1897年 の 「地方税 に関す る王立委員会」か らの諮問への答申で示 された
「空気浄化税」の導入構想である。そ して1907年 の 『原理』第5版 において,
初版 で示 した上記 の方向性 と骨子をよ り明確にす るべ く,付 録Gと して
「地方税の賦課:お よび政策についての示唆」を新たに設け,「空気浄化税」
の導入 と建ぺい率および高 さ制限を伴 う建築規制の制定からなる政策提言を
行 うのである。
なお,『原理』初版でマーシャルは,以 上で指摘 した箇所以外でも,清 浄
な大気や陽光や遊技場などの必要性 について言及 している。例えば,第4編
第5章 の 「労働の供給の続 き,健 康と頑健さ」では,子 供にとっての健全な
遊び場と清浄な大気の不足が,次 世代にまで及んで活力を奪うと指摘 し,私
的および公的な資金のよりよい利用法として,大 都市での公園や遊技場の供
給があげられている(ibid.,pp.253-255)。
4.マ ー シ ャルの都 市 ア メニ テ ィ保全 政策
4-1空 気浄化税の提案
マー シャルは,『 原理 』初版の第4編 「生産 あるいは供給」 第7章 「富 の
増大」 における脚注 で,家 庭 内の燃焼装 置(台 所 の炉やス トーブ)が 排 出す
る不健康 な空気 を近 隣地域 の一 ケ所 に集 めて浄化す る処理 施設 が将 来で きる
であろ う,と 予測 してい る(Marshall,1890,p.287)。 とは いえ,煤 煙 問題
につ いての こうした技術 的な解 決策 への言及は,マ ー シャルのオ リジナル な
構想 ではない と考 え るべ きであろ う。 お そ ら く彼 は,オ クタ ビア ・ヒルが
1880年 にロ ン ドン市 サウス ・ケ ンジン トンのかつ て の大英 博覧 会会 場 を借
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りて開催 した,煙 害の少ない改良型燃料と改良型燃焼炉に関す る(メ ーカー
各社の参加による)展 示会(5)を視察 したか,あ るいはこの展示会の詳細な情
報を入手したのではないかと考えられるの。この様な例にとどまらず,都 市の
労働者の住環境問題の全般について,実 践家 ヒルの活動を理論的に裏付 け,
政策的に後押しする作業を(意 図的であるか否かは不明であるが),マ ーシャ
ルは行っていたと推察できる。マーシャルにとっての実践とは,ミ ルとは異な
り,大 衆の社会的あるいは政治的な活動を直接指導 したり,実 際に政治の場
に身を置 くことではない。経済学者として政府の諮問に答えたり,著 書や講
演をつうじて具体的な政策を提言 し,そ れを政府に実行させることであった。
しかしながら,そ のためにもヒルのような実践家の活動についての検討と評価
が不可欠であったと考えられる。以下にみるように,マ ーシャルの 「空気浄
化税」についての提言は,政 府の諮問に答えるかたちで発想されたが,ヒ ル
が実際に行 っていた労働者への住宅供給事業を含む様 々な社会改良運動にお
ける資産家や慈善家からの募金徴集活動がこうした提言 の発想の基礎にあっ
たと推察できる。なお,こ のようなマーシャルの言論活動とヒルの社会活動,
さらには両者 と住環境問題関連の立法措置 との相互関係を示す 「年表2:都
市アメニティの保全に関するマーシャルの言及,ヒ ルの活動および立法措置」
を次頁にあげたので,こ の章での議論に即 して,適 宜参照されたい。
1897年 にマーシャルは,「地方税に関する王立委員会」 から15項 目から
なる質問状を受けとり,そ れ らに関して,逐 次的にではな く体系的に回答 し
ている。質問の内容は,現 行の国税分類の妥当性,税 の公平性の検証方法,
税の外見的な負担者 と真の負担者との区別,地 方税 と国税の目的の区別,地
方税源への国税補填の可否,地 価への地方目的税の賦課原則,地 代への課税
の影響,地 方 目的税の税収増大化の方法などにおよび,極 めて広範囲なもの
であった(Marshall,1897,pp.329-331)。 グレーネヴェーゲンによれば,特
に1890年 代のイギ リスにおいて,地 方税はその重要性 を徐々に増 していた
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年表2都 市アメニティの保全に関するマーシャルの言及,ヒ ルの活動および立法措置
マ ーシャル の言論活動 ヒルの社会活動 立法措置
1864 ・ラスキ ンの援助で労働者住
宅の家主にな る(以 降,労
働者への住宅供給活動を主
導)
P一 一.一 一・・,」一.一 ・一一
1866 ・首都圏入会地法の制定
1868 ・職人労働者住居法の制定
1873
・「労働階級の 将来」 で余 暇
の健 全なす ご し方 に言及
・共有地保存協会の役員に就任 ・公衆衛生法の制定
1875 ・『ロン ドンの貧 困者 の住居』
をアメ リカで出版
1879・「国富の一要素 としての水」
で飲料,動 力源,交 通路 と
しての水 を国富 と見 なす
・『産業経済学』(初 版)で
大気汚染に言及/ヒ ルの著
書および活動に言及
1880
・煙害除去技術の展示会の開
催に積極的に関与
.一...
1884・「ロンドンの貧 困者 の住居を
いかにすべきか」で新鮮な空
気と余暇空間の必要性を指摘
1885 ・労働者 階級 の住 宅に関す る ・労働者階級住居法の改正
王立諮問委員会で労働者の
住環境問題について証言
1890・『経済学原理』(初 版)で 都
市 の空地 をめ ぐる公私 の利
・労働者階級住居法の改正
害対立と地域での技術的な
住宅用煤煙浄化に言及
1895 ・ハ ン タ ー ,ロ ー ンズ リー と ナ
シ ョナル ・ トラス トを設立
1897・地方税 に関す る王立委員会
か らの質問への 回答 で空気
浄化税を提案
1900 ・労働者階級住居法の改正
1905 ・救貧法王立諮問委員会で活躍
1906 ・オ ー プ ン ・ス ペ ー ス 法 制 定
1907・『経済学原理』(5版)で 建築 ・ナ シ ョナ ル ・ トラ ス ト法 の
物の建ぺい率および高さ規制 制定
と空気浄化税の導入に言及
・「経済騎士道の社会的可能性」
でアメニテ ィ概念を明示
1909 。住居および都市計画法制定
(初 めて アメニ テ ィ概念 を
用いて建築規制に言及)
..一 一.一....匿.「 「冒..「 ・一画一.一...一
1912 ・ヒル死去
1919・『産業 と商業』 初版
1920・『経済学原理』8版(最 終版)
1924
..一..
・マ ー シ ャル 死 去
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ことが,こ の質 問状 の送付 の背 景 と して指 摘で き る(Groenewegen,1990,
p.95)。 そ してまた,マ ー シャルの課題 である労 働者 の住 環境 問題 と当時 の
税制改革論の接点 も,こ の地方税,特 に都市 の地価へ の課税 にあ った。 マー
シャルは回答の 中で,次 の ように 「空気浄化税」 の導入を提言す る。
すなわ ち,人 口稠密 な都市 に形成 され る特殊 な地価に対 しては(そ れをマー
シャルは1エ ーカー当た り300ポ ン ド以上 とみなす),ま ず 田園地域 よ り も
重 い救貧税 をか けることを主 張す る。そ して清浄な空 気 と健全な遊技場 を供
給 し,人 々の活気 と憩いの場 を維持 す るために,中 央 政府 の管理下で地 方政
府が これ らに支 出す る際の財 源 として,「 空気浄化税」 を こ う した特 殊 な地
価 に対 して追加 的に賦課 せよ と主張 する。 なお中央政府 の管理 とは,地 方政
府相互の矛盾(地 主 や企業 の逃避 な ど)の 調整 を意味 しよ う。 また以上 を補
足 して,こ の税が土地所有者 に とって,過:重 な負担 にな らない理 由 として,
将来的な地価上昇 によ って彼 らの負担が相殺 され るこ とを示唆する。つまり,
こう した税収か らの支 出や当時 の先駆的 な非政府組織 である首都 圏公園協会
の支出(こ れ は,お そ らく当協会が公園 の造成や管理 を行 うために募 る寄付
を'その財源 とす る)が,既 に十分 に幸運 な土地所有者 の残余の土地 に対す る
需 要をい っそ う高め ることで,新 た な 「富の無償の贈与」 をもた らす ことを
その理 由 と してあげて いる(Marshall.1890,pp.360-361)。
このよ うな 「空気浄化税」 の提言 にお いて着 目すべ きは,第1に ,そ れが
あ くまで も地方税(rate)で あって国税(tax)で はな い点 であ る。 住環 境
の質 をめ ぐる問題が,本 来的に地域 社会のそれであ ることの理解に即 してい
るだけでな く,G.K.フ ライが指摘 してい るよ うに,マ ー シ ャル は一般 に中
央政府 よ り地方 政府 にたのむ ところが多か ったか らであろ う(Fry,1990,p.
298)。 この点で,後 に ピグーが 『厚 生経済学』 で,住 環境 問題を含む公私の
限界純生産物 の乖離 の調整が,国 税(tax)や 国か らの補 助金 で可 能 で あ る
と述べ ている ことと対蹟的であ る(Pigou,1999,p.192)。 また 第2に,こ の
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税が,都 市住環境への負の影響の緩和を目的とした,公 園の造成や管理といっ
た公共事業を自治体が実施する際の,財 源確保の目的税である点が高 く評価
されるべきである。それは上記のピグーの税が,単 に,環 境劣化を伴う生産
活動を課税によって量的に抑制することを主たる目的としている点と比較す
れば,い わゆる環境税の原点が,む しろ環境劣化に対する予防的且つ復元的
なマーシャルの 「空気浄化税」にあることを示唆 している。
以上のような 「地方税に関する王立委員会」の諮問への回答における 「空
気浄化税」の提案部分は,1907年 に 『原理』第5版 の改訂において,新 設
された付録Gに(課 税対象となる都市の敷地価格が1エ ーカー当たり200
ポンドに引き下げられた以外は),若 干の字句を変更 しただけで,ほ ぼその
まま再録された。そ してこの付録Gに おいては,次 に見 るように,都 市の
住環境問題に対する直接的な規制措置が積極的に提案されることになる。
4-2都 市における土地開発および建築への直接規制
『原理』 第5版 の付録Gで は,上 述 のように 「空気浄化税」 の導 入 が,そ
の文末 で提言 されたが,都 市 の開発 に関わ る租税措 置 として,マ ー シャル は
それ以前 の叙述 において,次 のよ うな提言 を も行 ってい る。 それ は第1に,
人 口密集地域 での不動産 への課税 が,富 裕 階級 を郊 外に移転 させ(マ ーシャ
ル自身 の幼年時 の転居 を想起 せよ),都 市 スラムの極貧者 へ の生 活保 護費 用
を残 された労働者階級 に税 として負担 させ る場 合についてであ る。 こう した
場合 には,問 題 が拡大す る以前 に,課 税地域 を郊外 まで拡大することによ り,
貧 困地域 と富裕地域 を同一 の予算地域 とす ることを,マ ー シャルは解決策の
一つ と して提示 している(Marshall,1907-a,p.798)。 第2に,い わ ゆる都
市近郊 の高 い資産価値 を もつ農地 については,地 代 を基準 とした課 税か ら,
実勢地価 を基準 とした課 税へ と転 換 させ るこ とを提言 してい る(Marshall,
1907-a,p.799)。 さらに,こ の後者の いわ ゆる 「宅地 なみ課税」 に関連 して,
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次 のよ うに開発促進地域 と開発抑制地域の 「線引 き」 の必要性 をマー シャル
は説 いてい る。す なわち 「都市の発展がそれ に沿 って なされる線引 きをプラ 』
ンニ ングす る際 に,地 方当局の側での精力的 な行動が なされない以上,拙 速
で不適 切な建築が なされ るであ ろう。 その結果,美 観 の喪失や おそ らく健康
上 の被害 とい った高 い代償を,次 世 代の人 々に払わせ ることになろう」 と警
告 す る(Marshall,1907-a,p.800)。 これ は明 らか に,直 接 的 な ゾーニ ング
規制 の導 入 につ いての政策提言であ る。 また さ らに,最 も活発 な建築が行わ
れ るのは,空 き地 に既 に 「宅地 なみ課税」 が導入 され ている郊外で あると述
べ,そ して,そ こでの建築は条例(bylows)に 依存 す るで あ ろ うと して,
その立法 化の促進を提言 してい る。 つま り将来的 には,あ らゆ る高層の建物
は,そ の前方 部分のみな らず後方部分(当 然,左 右の部分 も後続の脚注で は
示 唆 されてい る)に,広 い空 き地 を確保 すべ きで ある(つ ま りセ ッ トバ ック
をす るべ きであ る)と して,い わゆ る 「建ぺ い率 規制」の導入 を主張す る。
そ して後続 の脚注で は,具 体 的な建 築事 例を仮定 し,そ こでの開発面積 と建
物 の高 さお よび奥行 きを設定 し,「 地面か ら45度 の角度で真 っ直 ぐに空 を見
ることので きる」 ために必要 な,セ ッ トバ ックの距離 を算 定 してい る(Mar-
shall,1907-a,p.800)。 このよ うな現在 の先 進諸 国 に共 通す る土 地 開発 お よ
び建築 への直 接規制を,既 にこの時点で提言 していることに,我 々はマーシャ
ルの先駆性 を認め ることがで きる。 しか しなが ら,こ う した提言 における規
制 の必要 性の指摘 それ 自体は,マ ー シャルの 「倫理的一経 済 的」 な 問題把 握
の独 自性 と規制内容の具体性を欠いた まま,ピ グーに継承 され ることになる
(Pigou,1920,pp.194-195)(8)。 欠落す るのは,こ うした提言 を支えるマーシャ
ル独 自の土地 倫理で ある。そ してそれは,多 分 に ミル の土地倫理 を継承 して
お り,付 録Gで は引 き続 き次の ように展開 され る。
すなわ ちマ ーシャル にとって,土 地は他の形態 の富 と異 な り,そ れに関 わ
る立法 が将来の世代へ の大 きな責任を負 う。 したが って 「経済的 および倫理
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的な観点」 か ら,土 地 はいつで もどこで も,そ れ 自身が独 自な もの とみなさ
れなければな らない。 そ して土地の国有や国 による没収は,社 会の基礎 を揺
るがす と して退 けつつ も,国 家の介入 による空気 と陽光,そ して余暇 を過 ご
す共有空 間の確 保 こそが必要で あ り,そ の財政基盤が必要であ るとマー シャ
ルは主 張す る(Marshall,1907-a,pp.802-803)。「空 気浄 化税 」 の導 入 につ
いての提言 は,こ のよ うな土 地倫理か ら導 かれてい るのであ る。
なお付録Gを 新設 した 『原理』第5版 が 出版 された1907年 は,マ ー シャ
ルに とって,翌1908年 にケ ンブ リッジ大学 の経済学 の教 授 ポ ス トを ピグー
に禅譲す ることを控 え,ま た,引 退記 念論 文あ るいは集大成論文 とも言 うべ
き 「騎士道論文」 を発表 した年 で もあ った。 そ して我々は,こ の 「騎 士道 論
文」か らも,「 空 気浄化税」導入の提言を 「原理』へ と収録 す る時点 での,
都市住環境 をめ ぐる 「倫理 的一経済的問題」 に関す るマ ー シ ャル の到達 点 が
どの ような もの であったかを うかがい知 るこ とができる。
マーシ ャルは 「騎士道論文」 で,市 街地 の急速 な拡大 による次世代 の健康
と幸福への危惧が公的機関 によ って自覚 され,ま た,そ の抑制 に関する計画
の必要性 も自覚 されつつ あるとみなす。 なぜ な らそこで は,私 的 な努力 が十
分 に及 ばな いゆえ に,公 的 な関与 が不可欠 だか らである(Marshall,1907-b,
p.600)。 つ ま り,従 来 の 自由放任 とは 「それぞれを して,自 らの力 で な さ し
め よ」 とい う意 味で あったが,新 たにそこには 「政府 自らを して,不 可欠 な
事業 を,そ して政府 以外 に効率的 には な しえ ない事業を,な さ しめよ」 とい
う意味 をも付加すべ きで あるこ とが主 張される(Marshall,1907-b,p.601)。
これが都市 の土地 お よび住環境 といった 「倫理的一経済 的問題」へのマーシャ
ルの最終 回答であ った と考えて良い。
なお,こ の 「騎士道論 文」 には,他 にも着 目すべ きい くつかの言及がある。
例 えば,マ ー シャルは この論 文で,お そ ら く経済学者 としては初めて,大 気
や陽光 や遊技場 や景観 な どのいわゆ る住環 境を 「ア メニテ ィ」 と呼んでい る
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(Marshall,1907-b,p.605,p.609)。 また,「 空気 浄化税」 についての直接の言
及 はないが,騎 士道精 神に基 づ く富裕 階級 か らの寄 付がア メニテ ィの保 全に
と って必要 であ ることに言及 してい る。 そ して,当 時 ヒルが推 進 していた都
市部 での緑地帯 の拡大事業 に対 して も,こ う した寄 付がな され るな らば,自
治体の活動 を援助 す るであろ うと指摘 してい る(ibid.,p.609)。 最後に,マ ー
シャルの提言す る都市部での開発お よび建築へ の規制 は,1909年 の 「住居
および都市計画 法」 においでは じめて,ア メニテ ィ概念を用いて条文化 され
たこ とを付言 してお こう。
5.お わ りにか え て
マーシャルの都市アメニティ保全 に関する理論 と政策についての以上の検
討から,理 論的および政策論的な含意を指摘 して論を結ぶこととしたい。既
に本稿の第3章 第1節 の3に おいて,マ ーシャルにおける財概念の構成と射
程について言及 した。そこではマーシャルの財の概念は,先 行するミルの富
概念の矛盾を克服 した点で,首 尾一貫 したものであった。また特に,通 行権
のような法や慣習が設定する権利自体を も財あるいは富とみなす彼の観点は,
現代 において もなお課題となっている,わ が国の 「入 り浜権」やその他の環
境便益の享受にかかわる市民的権利の設定を,国 民的視点からの富の拡張で
あるとみなすことを可能にし,そ れを積極的に支持す るものである。さらに,
そこには,法 や慣習 と経済との接点を見すえている点で,あ るいは,経 済学
の対象に権利それ自体を 「財」として包摂することを主張する点で,後 に,
生産要素の中に多様な権利を包摂させるべきであると主張するコースの視点
(Coase,1990-b,p.155)に 対 して,あ る種の先駆的な論点の提起であったと
いえよう。
しかしながら,マ ーシャルによる財概念の構成に際 しては,ジ ェヴォンズ
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の提起 した 「負の効用」を実体とする 「負の財貨」およびその具体的な事例
としての 「灰や汚水」をマーシャルが度外視 したことには,明 白な限界が指
摘できた。またそれゆえに,そ こには後続世代に残された理論的課題の所在
が示唆されている。さらにジェヴォンズの指摘には,後 に環境汚染物質を
「負の財(bads)」 とみなす ミシャンによっても,な お十分解明 されてはい
ない,マ ーシャルのいう 「倫理的一経済的問題」の根元についての示唆があ
る。それは既述のように,あ る労働は 「財(goods)」 と共 に同時に 「負の
財(bads)」 をも結合的に生産するという命題であ り,資 本の倫理(騎 士道
精神)の みな らず,労 働の倫理あるいは労働者のそれを問うものである。マー
シャルのこうした限界は,そ れが現代の環境経済学にこうした課題を投げか
けつつも,そ れが依然として未解決であることによって,か えってそこに逆
説的な理論的意義が認められるといえよう。
次に,'マーシャルの提案 した 「空気浄化税」は,ミ ルが土地所有者のキャ
ピタルゲインへの課税による財源を,部 分的に国有化する必要のある環境便
益性の高い入会地の取得と管理とに当てるべきであるとした構想を,都 市住
環境問題へ応用 したことにその起源が求められよう。つまり,ミ ルが田園地
域での自然環境の保存に要する社会的費用の負担論を展開 したのに対 して,
マーシャルは都市の住環境の保全に必要なオープン・スペースを確保 したり代
.替的に復元するための社会的費用の原資を 「空気浄化税」 に求めているので
ある。 この点に我々は,理 論的且つ政策的な相似を見いだすことができる(9)。
2000年 を前後 して,わ が国では地方 自治体の財源確保を主たる目的とし
て,環 境への負荷の大きい企業や消費者の経済行為,さ らには市民のレジャー
活動に対 して課税するいわゆる地方環境税の導入が議論 され,そ の一部が
2002年 の時点で既に導入されている。 しか しそれ らは多 くの場合,地 方税
であり,且 つある種の環境負荷を削減するものではあって も,負 荷を被る環
境それ自体の復元や隣接地での代替的な復元を目的とした公共事業へと,そ
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の税収の使途が特定化されてはいない。ここに,わ が国の地方環境税が,マ ー
シャルの 「空気浄化税」とも,さ らには米国における純損失ゼロの ミチゲー
ション政策(m)とも異なって構想されている問題点を指摘 しておかなければ
ならない。マーシャルの 「空気浄化税」が地方税であ り,ピ グーのいわゆる
「環境税」が国税であることの区別の重要性は,ま さにこの復元視点の有無
なのである。
国際的かつ国民的な地球温暖化対策が叫ばれている状況下において,我 々
はマーシャル型の環境復元を目的とした地方環境税,た とえば温暖化対策に
使途を特定化 した地方環境税の導入こそを真剣に議論するべきであると考え
る。なぜならば,マ ーシャル型の地方環境税は,環 境価値の破壊を単に抑制
し.且つ復元するのみならず,積 極的に自然環境の純便益を創出する手段とも
なりうるからである。
《注 》
(1)室 田(1995)が 例 外 と して あ げ られ る。
(2)こ う し た評 価 は,お も に ケ イ ン ズ の 「マ ー シ ャル 伝 」(Keynes,198]一a,
pp.206-207)以 降 に 定着 した と考 え られ る。
(3)マ ー シ ャル の 『原 理』(初 版)の 財 に 関 す る議 論 にお い て,自 由 財 と し て の
気 候(水,大 気,陽 光,温 度 な どか ら構 成 され るそ れ)に つ い て は,主 と して
集合 的 な 消 費 財 と して の側 面 に 彼 は 着 白 して い る(Marshall,1890,pp.108-10
9)。 しか しな が ら,「 土 地 の篭 渡 」 に つ い て の叙 述(第4編 第2章)で は,初
版 以 来,個 別 農業 者 が生 産 過 程 で私 的 に享 受 す る 「熱 や光(や 空 気)」 を 比 喩
的 に 「年 収(annualincome)」お よ び 「年 金(annuity)」 と マ ー シ ャル は 呼
ん で い る(ibid.,p.196,p。212)。 こ う した表 現 の起 源 を,コ ース の 指 摘(Coase,
1975,p.410)を 手 が か り と して た どれ ば,我 々 は そ れ を1889年 の お そ ら く7
月 に マ ー シ ャル か らJ.N.ケ イ ンズ に宛 て た手 紙 に見 い だす こ とが で き る。 そ こ
に は 「私 は 『所 得 』 を譲 渡 不 可 能 な 『財 」 に ま で 拡 張 す る」 と明 記 され て い る
か らで あ る(Whitaker,1996,p.30()。こ の手 紙 は マ ー シ ャル が翌 年 に 『原理1
の 出版 を ひ か え,ケ イ ンズ が翌 々年 に 『経 済 学 の 領 域 と方 法」 の 出 版 を ひか え
て い た 時期 の もの で あ り,両 者 は そ れ ぞ れ の草 稿 を 交 換 して い る こ とが うか が
え る。 志 は い えJ.N.ケ イ ンズ は,彼 の著 書 の 初 版 第3章 第4節 「富 と 経 済 活
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動の定義」において,マ ーシャルの上述の示唆を受け入れていない。よって彼
の富の概念には気候などのマーシャルの言う譲渡不可能財,つ まり自由財が明
示的には含まれていない(KeynesJ.N.,1891pp.90-97)。
(4)下 のグラフは,ジ ェヴォンズが,『理論』初版の第5章 「労働の理論」 にお
いて提示 した,あ る生産活動における限界効用曲線と限界的な労働苦の曲線を
描いたグラフに,『理論』第2版 第3章 の 「効用の理論」で彼が追加 した 「負
の効用」および 「負の財貨」部分の叙述内容を社会的限界負効用曲線として付
加 したものである。
生産物の限界効用qmと 労働の限界負効用dmが(絶 対値 において)相 等
しいx軸 上の生産量mの 地点が 「労働の理論」における労働の停止 点である
が,社 会的限界負効用を考慮すれば,労 働の限界負効用に社会的限界負効用を
加算 した数値d'mノ(正 確にはその絶対値)と 生産物 の効用q/mノ とが等 しく
なるmノ の地点まで生産量を削減する必要が生 じている。 しかしながら,た と
え生産量をこのm'に 削減 しても,社 会的限界負効用がなお残存する場合が十
分あ りうる。なぜな ら社会的限界負効用は,ジ ェヴォンズの想定する一時的で
ジェヴォンズの労働理論への社会的限界負効用の内部比
(効用)
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あり且つ非累積的な(回 復可能な)労 働の 「負の効用」 とは異な り,「 負の物
財」(ジ ェヴォンズの事例では 「灰や汚水」)に 起因する 「負の効用」であるこ
とか ら,持 続的且つ累積的に残存するであろう。つまり 「負の物財」は,お そ
らくコモンズとしての共有空間に廃棄 されたままそこに残存し,「 負の効用」
を第3者 に対 して及ぼし続けることになろう。
このことは,あ る種の技術革新によりこの 「負の効用物」 が市場性のある
「正の効用物」に転換され(例 えば汚水から肥料を産出する場合),よ って,そ
の生産を担 う労働が十分に正の効用を持つにいたらないかぎり,社 会はこの残
存的且つ累積的な 「負の物財」か らの 「負の効用」をゼロにするために,特 殊
な労働の投入を 「負の効用」の被害者から強いられることになる。ジェヴォン
ズに即 して言えば,「灰や汚水」を処理する公的な労働の投入が社会に対 して
要請 されるであろう。
(5)コ ーツによれば,マ ーシャルの倫理的要素への配慮は,シ ジウィックの経済
学における 「科学」と倫理を含む 「経済施策」との二分法,J,N.ケ イ ンズに
おける 「経済法則の実証研究」と 「応用経済学」と 「政策提言のための倫理基
準」の三分法とは異なる。マーシャルはシジウィックとケインズの区別と異な
り,単 に 「相対的に純粋な科学」と 「相対的に応用的な科学」に科学を二分 し,
経済学は全体としては応用科学であるとみなすが,同 時に純粋な科学の側面に
は厳密性を要請するものであった。この点でコーツは,マ ーシャルの立場がケ
ンブ リッジ大学の前任者,フ ォーセッ トのアプローチに近いとみなしている
(Coats,1990,pp.159-160)。 なお,こ の両者の類似性は,フ ォーセ ットが ミル
と共に入会地保存運動に関与し,マ ーシャルが都市住環境問題の解決を課題に
している点,す なわちシジウィックがいうところの 「一国の社会的および政治
的な状況に大きく依存する」実践の場を具体的に想定しつつ,経 済と倫理の接
点を探求 していることに起因すると考えられる。ここから,ミ ルとフォーセッ
トの具体的且つ実践的な 「経済的一倫理的問題」の探求者としての側面をマー
シャルは適切に継承しているといえよう。
(6)モ バ リー ・ベルの著したヒルについての伝記によれば,ヒ ルは1878年 から
3年 間の外国での休息を目的とした旅行から1880年 に帰国した。そ してその
直後から,煙 害防止問題に取り組んでいる。 ヒルは,こ うした煙害が,燃 焼効
率の悪 さに起因することを認識 していたので,こ の問題について世論を喚起し,
人々の空気浄化への要求を実現 させるためには,煙 害のない使いやすい燃料と
炉とが安価で供給される必要があると考えた。そしてこうした状況を作り出す
ために,サ ウス ・ケンジントンのかつての大英博覧会会場を借り,複 数のメー
カーが改良型の燃料 と炉を公開する展示会を開催した。そこには大学教授や研
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究者のみでな く,マ ンチェスターなどの大都市の役人 も参加 した。 しかしなが
ら,そ の後 ヒルは従来か らの労働者住宅問題に引き戻されてしまい,煙 害除去
の運動を十分発展させることができなかった。そのためにイギリスでは,次 回
の煙害防止技術の展示会までおよそ40年 を要 したようである。そしてベルは,
この伝記を執筆 した1942年 時点でもなお,陽 光を覆い健康を奪 う霧 に市民は
坤吟 していると記 している(BellE.Moberly,1942,pp.170-171)。
(7)こ うした事例にとどまらず,1864に ラスキンの援助を受けてヒルが労働者
住宅の家主兼管理者となり,以 降,労 働者住宅の供給活動に携わった経験 と苦
労を,マ ーシ.ヤルは丹念 にフォローしているようである。例えば1879年 の
・『産業経済学』初版では1875年 にアメリカで出版 されたヒルの著書 『ロンドン
の貧困者の住居』と彼女の活動に言及 している。 さらに,『原理』 においても
1907年 の第5版 以降,ヒ ルが1885年 に 「労働者階級の住宅に関する王立諮問
委員会」で行ったロンドンの煤煙についての証言について,第6編 第12章 の脚
注でマーシャルは言及 している。さらに本文で後述するが,論 文 「経済騎士道
の社会的可能性」においてもヒルの都市部での緑地帯造成計画に言及 している。
(8)ピ グーは,マ ーシャルの 「原理」第5版 についての書評の中で,付 録Gに
ついても言及 している。 しかし,そ こに新たにマーシャルが追加 した 「空気浄
化税」の導入や具体的な建築規制の制度化について,そ の内容にまで踏み込ん
だ評価をピグーはほとんど行っていない。ここには,マ ーシャルが課題として
担った都市住環境問題が,当 時のピグーにはほとんど共有されていないことが
示唆されている(Pigou,1907)。.と はいえ,ミ ルの田園地域の保存論とマーシャ
ルの都市アメニティ保全論は,ピ グーを経てあるいはピグーと共に,J,M.ケ
インズに問題意識としては継承されている。ケインズは1933年 の 「国民的自
給経済論」において以下のように述べている。「自己破壊的な金融計算のルー
ルが生活の行く末を支配 している。我々は田舎の美 しさを破壊 している。それ
は私的に所有されない自然の輝きが何 ら経済的価値を持っていないからである。
我々は太陽や星が配当をよこさないか らといって,そ れ らを見えないようにし
かねないのである。ロンドンは文明史上,最 も豊かな都市である。 しかし,そ
こに暮らす市民が求ある最高水準の 「実現』に到達 しえていない。なぜならば
それは 『採算」がとれないからである。」(Keynes,1981-b,p.242)
(9)ミ ルにおける潜在的な 「社会的損失」および 「社会的費用」の理論のマーシャ
ルへの継承については,筆 者の先行論文を参照 されたい(大 森,2002,pp。
168-169)o
(10)ア メリカの主として湿地を対象としたミチゲーション政策の概要 と意義およ
び限界については,新 津(1997)(1999)を 参照されたい。
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